
 

 
 

1 

 
Von der 3D-Planung bis zur AVA (Manuela Quittek, m. Sc. Dávid 
Molnár) 
 
 
Manuela Quittek und m. Sc. Dávid Molnár (Fuchshuber Architekten GmbH, Leipzig) stellen in 
ihrem Vortrag den Weg des Büros zu BIM vor und und erläutern die Vor- und Nachteile. 
 
 
Kostenberechnung einer Massen- und Mengenhochrechnung  
 
Fuchshuber Architekten ist ein Büro mit 60 bis 65 Architekten und Bauleitern, es deckt alle 
Planungsphasen der HOAI ab. Die Mitarbeiter erleben den Spagat zwischen kreativen 
Köpfen und „ernüchternden“ Zahlen in der Bauleitung. 
 
„Unser Büro hat in den letzten Jahren eine stetige Entwicklung in den letzten Jahren 
erreichen können. Wir haben damals angefangen mit ganz kleinen Fassadensanierungen 
und bauen heute Projekte mit 50 bis 100 Millionen. Wir haben uns jetzt auf 
Wohnungsbauprojekte spezialisiert.“ 
 
Den ersten Qualitätssprung erreichte das Büro mit einem Projekt in Leipzig, bei welchem 
eine alte Fabrikhalle zur Wohnnutzung umgebaut wurde. 2005 wurde das Büro neu 
strukturiert und spezialisiert: Kernkompetenzen sind heute die Errichtung von Hotels, 
Wohnungsneubau und Umnutzungen. Um die Arbeitsprozesse zu optimieren wurde ein 
Bürostandard entwickelt. 
 
 
Eine erste Umsetzung der Struktur gab es bei den Rosentalterrassen, einem 
Mietwohnungsbau in Leipzig: 
 
Die Mitarbeiter des Büros Fuchshuber arbeiteten in 3D und auf Grundlage einer ARCHICAD 
Vorlagendatei. Der BIM-Workflow wurde schon im Planungsprozess integriert und somit 
gespart. Auswertungen wurden in der Vergangenheit immer mit Dreikant und 
Taschenrechner erstellt. 2015 wurde BIM auch in der Bauleitplanung integriert. Der Plan ist, 
den BIM Workflow bis 2018 in alle Planungsphasen zu integrieren. 
 
Beispiel Projekt Brackestrasse: 
Bei diesem Projekt handelt es sich um ein Hochhaus mit 12 Etagen, 1-3-Raum-Wohnungen 
zwischen 28 bis 68 m2. Im Einsatz war ARCHICAD als BIM Software und Bechmann als 
AVA. 
 
Das Projekt besteht aus mehreren Hotlinks, mit welchen zwei Grundrisse und zwei Fassaden 
miteinander kombiniert wurden. Komplexe Projekte brauchen immer eine dokumentierte 
Datenstruktur. 
In den Leistungsphasen 1:5 musste alles modelliert werden, dabei unterstützte ARCHICAD 
perfekt. In diesem Beispiel wurde das Stahlbetonskelett ausgewertet. 
Andere BIM Softwares können keine ARCHICAD-Datei direkt einlesen. Um mit einer 
anderen Software kommunizieren zu können, benötigt es einer IFC-Datei und einen 
passenden Übersetzer. 
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Bechmann hat eine klare Struktur. Auf der einen Seite „Lokalitäten“ und die Kosten dahinter. 
Die Lokalitäten kommen direkt aus dem IFC und sind nach Geschossen und Bauteilen 
strukturiert. Sie enthalten alle Parameter, die man mit IFC einlesen kann – z.B. Höhe, Breite, 
Feuerwiderstandsklasse etc. Auf der anderen Seite gibt es die Kostenelemente. Diese 
brauchen auch eine Struktur – z.B. nach Bauteilen oder Leistungsphasen. 
(Beispiel: Eine Decke hat verschiedenen Teilleistungen, die in der AVA die Positionen 
werden. Man kann die Werte analog der AVA auswerten, die Mengen kommen direkt aus der 
IFC-Datei mit Parametern wie z.B. Fläche.) 
 
Die einzige Aufgabe ist, die Lokalitäten mit den Kostenelementen zu verknüpfen.  
(Beispiel: Ein Balkon als Betonfertigteil – dazu gibt es ein Kostenelement, das einfach per 
Drag & Drop zugewiesen werden kann. Die kann automatisiert werden, um Fehler zu 
vermeiden.) Dazu werden „Zuweisungsregeln“ erstellt, indem man sich das Bauteil 
heraussucht und einen Katalognamen zuweist. Für eine bessere Kontrolle können 
zusätzliche Parameter ausgewählt werden, wie z.B. Ebenen, um zeichnerische Fehler zu 
vermeiden.  
Im nächsten Schritt wird die „Aufgabe“ markiert und „ausgeführt“ – hier ist die Zeit ein 
wichtiger Faktor, analog ARCHICAD-Auswertungen, wenn viele Elemente ausgelesen 
werden müssen, nimmt dies immer eine bestimmte Zeit in Anspruch.  
 
Für die Stahlbetonarbeiten wurden die Kosten händisch kalkuliert. Nach 4-5 Wochen wurde 
das Modell in der Ausführungsplanung mit Bechmann ausgewertet und eine Differenz zur 
Entwurfsplanung von 5% gefunden, die allerdings der eingearbeiteten Statik geschuldet 
waren. 
 
Mit den ausgewerteten Daten kann man direkt zur AVA gehen und ein 
Autoleistungsverzeichnis erstellen oder aktualisieren. Man erhält dann dann automatisch alle 
Teilleistungen, die in einer anderen Software erstellt wurden. Kontrolliert wird alles in 3D. 
 
 
Nachteile: 
 
Die Abstimmung zwischen Bauleitung und Architekten ist wichtig. Es muss alles von den 
Planern definiert und klassifiziert werden. Denn es ist nicht egal, ob man eine Decke als 
Fundament oder Zwischendecke erstellt hat. 
 
Bechmann kann eine IFC-Datei lesen. In der IFC-Datei stehen tausende, unbekannte, 
teilweise englische Parameter, welche die Kollegen in der Bauleitung nicht kennen. Hier wird 
Weiterbildungsbedarf angemerkt, da die Parameter oft softwareabhängig sind und die 
Bauingenieure kaum ARCHICAD nutzen. 
 
Ein weiteres Problem ist, die Kostenelemente mit Parametern auszubauen, dies kostet 
manchmal mehr Zeit als die Massen händisch zu berechnen. Die Grenzen muss man 
spüren, ob es sich überhaupt lohnt, zu automatisieren. Dazu kommt, Fehler auszuschließen, 
die von Menschen gemacht wurden. „Wir können nicht sehen, ob ein Architekt eine Wand 2x 
gezeichnet, oder irgendetwas anderes nicht klassifiziert hat.“ 
Das Modell muss kontrollieren werden, dazu gibt es einige Model Checker – wie z.B. 
SOLIBRI 
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(Beispiel: “Mit dem Model Checker haben wir festgestellt, dass ein Raum keine Tür hat. Der 
Architekt hat stattdessen ein Fenster eingesetzt, weil es schöner aussieht. Das kann man 
machen, dann muss es jedoch anders klassifiziert werden.“) 
 
 
Vorteile: 
 
Die Flexibilität ist ein großer Vorteil! Man kann beispielsweise die Kosten auf Knopfdruck 
aktualisieren, wenn eine Änderung vorgenommen wurde. Das Projekt muss dann einfach nur 
automatisch neu berechnet werden. Die Fehlerfreiheit durch diese Automatisierung ist ein 
wichtiger Vorteil.  
Alle Voreinstellungen können in anderen wiederverwendet werden – das spart viel Zeit! 
 
Zum Schluss ein paar Worte zum Aufwand der Architekten: 
 
„Patrik MacLeamy hat schon oft seine Kurven gezeigt. Er hat gesagt, dass die Planer den 
größten Aufwand bei der Ausführung haben. Mit dem BIM Workflow verschieben wir den 
Aufwand in die früheren Phasen. Damit bekommen die Bauherren mehr Einfluss auf die 
Kosten und eine Planänderung kostet auch weniger. Aber wer bezahlt den Mehraufwand in 
den früheren Phasen, wo der Bauherr und der Architekt beide höhere Risiko haben? Mit 
kontinuierlicher Hintergrundarbeit und BIM-Koordination können die Planer den Aufwand auf 
das gesamte Prozess Verschmieren. “ 
 
 
Fazit: 
 
„BIM ist ein wenig aufwendiger als die Einführung des Computers. Es sollte ein Umdenk- und 
ein Lernprozess stattfinden und auch an die Bauherren herangetragen werden.  
Wir werden auf jeden Fall mit BIM weiterarbeiten und investieren jetzt Zeit und Geld um in 
der Zukunft einen positiven Effekt zu erzielen.“ 

 












